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KONUSU . Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi Internet Daire

Baskanligi’'nin  http://www.youtube.com Internet adresine
iligkin IP adreslerinin giincellemesi kararinin ivedilikle geri
allmmas1  ve  uygulamasinin  durdurulmasi1  talebimizi
icermektedir.

GERi ALMA TALEP GEREKCELERI:
ITIRAZ ‘KULLANICI SIFATD’ iLE YAPILMISTIR

1.

Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 Internet Daire Baskanlhigi 03.06.2010
tarihinde http://www.youtube.com Internet adresine Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin karar1 ile uygulanan erisim engellemesine iliskin [P
adreslerinin gilincellenmesi yoniinde bir islem tesis etmistir. Bu islemin
yirtirliige koyulmas: Google ile ilisikli ¢ok sayida servise ulasilmasini
imkansiz kilmis veya bu servisleri yavaslatmastir.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6gretim iiyesi olan
miivekkilim Dog. Dr. Yaman Akdeniz, ve Ankara Universitesi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi olan miivekkilim Yar. Dog. Dr. Kerem
Altiparmak YouTube sitesinin ve Google ile ilisikli ¢cok sayida servisin
kullanicilaridir.  Ornegin  Google Analytics Dog. Dr. Yaman Akdeniz
tarafindan hazirlanan cyber-rights.org.tr, cyberlaw.org.uk, ve
bilgiedinmehakki.org sitelerinde kullanilmaktadir.

Miivekkiller, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi Internet Daire Baskanligi’nin
gectigimiz hafta iginde http://www.youtube.com Internet adresine Ankara 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’nin karari ile uygulanan erisim engellemesine iliskin IP adreslerinin
giincellenemesinden dolay1 ortaya ¢ikan zarardan etkilenen binlerce kullanicidan
ikisidir.

3. T.C. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Basim ve Tiiketiciler ile Iliskiler

Miisavirligi’nin 04.06.2010 tarihinde kamuoyuna yaptig1 agiklamada “Sonug
olarak http://www.youtube.com a erigsim amaciyla kullanilan ve tarafimizca
engelleme tedbiri kapsaminda giincellenen IP adreslerinin arkasinda farkli



sirketlere ait alan adi veya cesitli hizmetlerin barindirilmasi bu sirketlerin
kendi tercihleri ve sorumluluklarindadir. Dolayisiyla bu hizmetlerden
yararlanan Internet kullanicilarinin magduriyetinin ¢6ziimii bahse konu
hizmetleri sunan sirketlerin elinde bulunmaktadir” ifadelerine yer
verilmektedir.
S6z konusu agiklama, YouTube ile ilgili IP adres giincellemesi ve uygulamasinin
miivekkillerin ve bu servislerin milyonlarca kullanicisinin Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle korunan ifade Ozgiirliigli, bilgi edinme ve haberlesme 6zgiirliigiini
tamamen goz ardi1 etmektedir.

Gercekten de Anayasa’min 26, maddesine gore “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.”

Ayni sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesinde tanimlanan ifade
hiirriyeti “kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar: séz
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir”.

Bu nedenle, sorun Bagkanlik agiklamasinda ifade edildigi gibi bir sirketin sorunu
olarak degerlendirilemez. Diinyanin her tarafina ayni sekilde hizmet veren ve yliz
milyonlarca kullanicist olan bir hizmetin sadece bir sirketin sorunu oldugunun ileri
siiriilmesi, Internet gercegini gérmemek ve Anayasal hak ve ozgiirliiklerin hice
sayilmas1 anlamina gelir.

Baskanligin bu karar1 ve uygulamasi ile erisiminde kamu yarart olan Google
servislerine erisim hakki engellenen, ve Anayasa tarafindan koruma altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerden diisiince, ifade ve haberlesme hakki kisitlanan Yaman
Akdeniz ve Kerem Altiparmak bu karara ve uygulamaya KULLANICI SIFATI ile
taraftir.

HTTP:/WWW.YOUTUBE.COM iINTERNET ADRESINE iLiSKiN IP
ADRESLERININ GUNCELLEMESI KARARI VE UYGULAMASININ
DURUDURULMASI iLE iLGILi iITIRAZLARIMIZ

I. Baskanhgin karar ve uvgulamasindan etkilenen Google siteleri ve servisleri
hakkinda erisim engelleme karari yoktur.

Baskanligin basin agiklamasinda da kabul edildigi iizere, Baskanliginiz tarafindan
tesis edilen islem, Google nternet adresleriyle ilgili olmayip, Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 05/05/2008 tarihli ve 2008/402 no’lu karar1 geregi erisimi engelli olan,
http://www.youtube.com nternet adresine iligkin IP adreslerinin gilincellemesine
iligkindir. Bu nedenle, asagida isimleri belirtilen ve kullanicilar1 oldugumuz Google
servisleri ile ilgili mahkemeler ve res’en Baskanlik tarafindan alinmis bir erisim
engelleme karar1 yoktur:
http://code.google.com  http://pages.google.com  http://video.google.com
http://translate.google.com.tr http://docs.google.com http://books.google.com
http://chrome.google.com http://sketchup.google.com
http://froogle.google.com  http://labs.google.com  http://mars.google.com
http://moon.google.com http://notebook.google.com http://toolbar.google.com
http://browsersync.google.com http://catalog.google.com
http://codesearch.google.com http://dir.google.com http://earth.google.com



http://groups.google.com.tr http://shopping.google.com http://sky.google.com
http://support.google.com  http://tools.google.com  http://wap.google.com
http://answers.google.com http://google-analytics.com

Fakat Bagkanlik tarafindan http://www.youtube.com a erisim amaciyla kullanilan ve
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan 05.05.2008 tarih ve Degisik
Is 2008/402 sayili YouTube web sitesine uygulanmakta olan engelleme tedbiri
kapsaminda giincellenen IP adreslerinin erisime engelleme uygulamasindan dolay1
Tirkiye’den ya bu servislere ulasilamamaktadir, ya da erisim ¢ok yavaglamis ve bazi
durumlarda bahsi gegen servisler kullanilamaz hale gelmistir. Bir baska deyisle,
Baskanlik dolayli yoldan ve yasaya aykiri bir sekilde yaygin kullanimi olan siteleri
sanstirlemistir.

I1. Baskanhgin YouTube ile ilgili IP adres giincellemesi ve uygulamasi hukuka
aykindir

a. Baskanlik islemi vasallik ilkesine avkiridir:

Anayasa’min 13. maddesine gore temel haklar ve ozgiirliikler ancak kanunla
simrlanabilir. _T.C. Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, Internet Daire
Baskanligi’'nin gérev ve yetkileri 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ve ilgili yonetmeliklerde belirtilmistir. Buna gore, Baskanligin mahkemeler
tarafindan verilmis olan erisim engelleme kararlarin1 kararda Ongoriilenin 6tesine
gecerek, keyfi bir sekilde uygulama yetkisi yoktur.

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan 05.05.2008 tarih ve Degisik
Is 2008/402 say1li YouTube web sitesine uygulanmakta olan koruma tedbir kararmda
erisim engellemesinin “http://www.youtube.com alan adli Internet sitesine ve bu
siteye erigsimi saglayan 208.65.153.238-208.65.153.251 ve 208.65.153.253 numarali
IP adreslerine” yapilmasina karar verilmistir. Baskanligin kararda bahsi gecen IP
adresleri disindaki IP adreslerine erisim engelleme ve bu adresleri giincelleme yetkisi
yoktur. 5651 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklerde Baskanliga boyle bir yetki
verilmemistir.

b. Baskanlik islemi olciiliiliik ilkesine avkiridir:

Anayasa’nin 13. maddesi ayrica temel hak ve ozgirliiklerin simirlanmasinda
Olciiliiliik ilkesine aykir1 davranilamayacagini belirtmistir. Olgiiliiliik ilkesi;
elveriglilik, zorunluluk ve orantililik unsurlarini igeren bir temel hukuk ilkesidir.

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan 05.05.2008 tarih ve Degisik
Is 2008/402 say1l1 YouTube web sitesine uygulanmakta olan koruma tedbir kararinina
s0z konusu olan 10 videodan alt1 tanesi yayindan ¢ikarilmis diger dort videoya iliskin
olarak da Tiirkiye’den YouTube’a erisilebilse dahi bu videolar izlenememektedir. Bu
gerekgelere dayanarak miivekkiller kararin kaldirilmasi i¢in Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’ne ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’ma bagvurmustur.

S6z konusu videolara Tiirkiye’den ulasilmasi imkansiz hale geldiginden ilgili siteyle
ilgili daha kati bir rejimin uygulanmasini zorunlu kilacak higbir unsur yoktur. Tam
tersine artik yasak kalksa bile ilgili videolara ulasmak imkansizdir.



Ote yandan kararin uygulama sekli ayn1 zamanda orantisizdir. Bir sitedeki
milyonlarca videodan ulasilmasi imkansiz birkag¢ tanesi nedeniyle, Tiirkiye’nin en ¢ok
kullanilan web siteleri haklarinda erisim engelleme karari olmamasina ragmen
islevsiz hale getirilmektedir. Uygulama, Anayasa hukuku kitaplarinda orantisizlik
bahsine 6rnek yapilacak diizeyde ¢arpicidir.

Uygulama ulasilmak istenen amag¢ acisindan elverisli de degildir. Ciinkii bu
uygulama, videoyu koyan kisiyi degil konuyla ilgisi olmayan Tiirkiye’deki tiim
Internet kullanicilarini cezalandirmaktadir.

c. Baskanlik islemi mesru bir sebebe davanmamaktadir:

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli sinirlanabilir.
Halbuki itiraz konusu islemin amaci Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen mesru
sebeplerden birini karsilamak degildir. Islemin amac1, hiikiimet sdzciilerinin defalarca
acikladigi tizere s6z konusu sirketi Tirkiye’de temsilcilik agmaya zorlamaktir. Bu
amacin ne kadar yerinde oldugu s6z konusu islemin ve isbu dilek¢enin konusu
disindadir. Onemli olan s6z konusu kolluk isleminin Anayasa’da gdsterilen
nedenlerden birine dayali olarak yapilmamasidir. Dikkatle bakildiginda islemin
Anayasa’nin 26. maddesinde sayilan mesru sebeplerden higbirini karsilamadigi agikca
goriilecektir.

d. Baskanlik islemi demokratik toplum diizeni gereklerine avkiridir

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel haklar ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadina gore bir temel hakkin siirlanmasinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun sdylenebilmesi i¢in sinirlamanin
“zorlayic1 bir sosyal ihtiyacin” geregi oldugunun ortaya konmasi gerekir. Oysa
yukarida agikladigimiz gerekcelerden anlasilabilecegi gibi s6z konusu islemi mesru
kilacak “zorlayic1” olmasi bir yana “sosyal bir ihtiyag” da yoktur.

Sonuc ve Talep : Yukarida aciklanan nedenlerle itiraz konusu Baskanlik karari
bir ¢cok Google servisini ve bu servislerden yararlanan siteleri ulasilmaz kilarak
miivekkillerin bilgi alma, ifade ve haberlesme 06zgiirliiklerinin 6ziine dokunan,
orantisiz bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, miivekkillerin zarara ugradidi Telekomiinikasyon iletigim
Bagkanlig1 internet Daire Baskanligi’nin http://www.youtube.com Internet adresine
iligkin IP adreslerinin gilincellemesi kararinin ivedilikle geri alinmasi1 ve
uygulamasinin durdurulmasi i¢in geregini bilgilerinize vekaleten arz ve talep ederim.
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